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要　旨
　乳幼児の発達において、他者の行動から、その
人がもっている意図や目に見えない表象を推測し
理解できるようになることは認知発達にとっても
社会関係の発達にとっても重要である。そのごく
初期の経験は、二人の乳児の共同象徴遊びにおけ
る「ふり」行為の相互理解にみられる。本研究は、
1歳前半から半ばの乳児が自分の表象の意味を相
手に理解させようとすることはあるのか、あるな
らばどのような行動によるかを検討することを目
的とした。自分が象徴行為をすることから始まっ
て、相手をふりのパートナーとして虚構の世界に
誘い込み、共同のふり遊びを成立させ、展開する
プロセスがどのようになされるか、そのためにど
んな方策が使われるかを調べた。保育園の0～1
歳児クラスでの自然観察とそのビデオ撮影記録か
ら、共同ふり遊びの6っのエピソードを選び、そ
の微細分析を行った。エピソードで分析された被
観察者は15～20ヶ月の子どものペア6組で、その
行動、関係、状況の分析と解釈がなされた。共同
ふり遊びが成立するまでに、一方の子どもから他
方に「ふり」についての提案、ふりについての情
報提示、ふりの意味を理解させようとする説明、
相手が理解しないときの明確化や強調、修正の要
求、意味の共有を成立させる同意、ふりの変化や
展開に伴う互いの調整のための自分の行為の修正、
相手のふり行為の調整要求、相補関係の調整がな
された。これらのプロセスは、笑い、大げさな身
振り、発声、声の調子、行為の繰り返し、模倣、
行為の修正、等の前言語期の非言語的行動によっ
てなされた。これらから、同輩の間のふり行為の
相違やずれが共同のふり遊びの発達に寄与しうる
と推測され、乳児同士の日常的な接触のなかでの
相互作用が子どもの発達を促進する可能性が示唆
された。
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英文要旨
Children　in　the　second　year　of　life　begin　sym－
bolic　play　with　peers　soon　after　the　emergence
of　representation　and　symbolic　function．
Although　sharing　of　pretense　is　not　always
successfu1，　they　are　eager　to　play　together．　In
these　early　pretend　plays，　what　kinds　of　infor－
rnation　do　toddlers　give　their　partner　to　make
him／her　understand　that　the　play　deals　with
representations　instead　of　physical　world？
What　strategies　do　they　use　to　share　their
meaning　of　pretense　with　their　partner？
Observation　and　video　recording　were　con－
ducted　at　two　first－year　classes　of　a　daycare
center．　Six　episodes　of　dyadic　pretend　plays　by
15－20months　olds　were　selected　and　tran－
scribed．　For　each　episode，　children！s　behavior
and　their　interaction　were　analyzed．　The　re－
sults　showed　that　the　one　who　began　a　pretense
made　various　efforts　to　persuade　the　other　to
share；invite　him／her　into　play，　demonstrate
his／her　pretense，　ernphasize　or　clarify　his／her
way　of　pretending，　persuade　the　partner　to
modify　his／her　pretense，　regulate　his／her　own
action　to　coordinate　to　the　partner，　and　give
agreement　when　the　partner　shares　the　mean－
ing．　They　showed　these　efforts　through　non－
verbal　behavior　such　as　gestures，1aughing，
vocal　tone，　exaggerated　actions，　pointing，　re－
peat　of　behavior，　and　imitation．　It　was　sug－
gested　that　interaction　with　peers　could
contribute　to　the　development　of　symbolic
function　as　well　as　social　understanding　even
for　one－year－olds．
1．問　題
子ども間の初期の共同象徴遊びにおいて、子ど
もが自分の「ふり」の意味を相手にどう理解させ
ようとするかのプロセスを明らかにするのが本研
究の目的である。
　子ども同士の象徴遊びは1歳後半に登場し、3
歳頃にはさまざまなごっこ遊びへと発展していく。
それは子どもの象徴機能、想像力、「心の理論」
の発達に寄与するとともに、子ども間の協力や調
整などの社会的関係の発達に役立っ。本研究では
目に見えない虚構のなかでの相手の意味の相互理
解の発生について検討するが、そのためにまず、
その土台となる物理的な共同遊びの成立と個々の
子どもの象徴能力の発生にっいて、論点を整理し
たい。
1．乳児間のインタラクションの発達と意図の読
　　み取り
　子どもは生後6ヶ月頃から音声、笑い、身振り、
身体の動き、姿勢、身体的接触などによって、他
の子どもとやりとりし始め（Vandel1＆Willson，
1982）、生後2年目のはじめには、物を見せる、
やりもらい等の行為による物を介した活動の共有
や、他児の模倣による活動の共有ができ始ある
（Eckermann，　Whatley＆Kurtz，1975）。
子どもが他者の意図を読み取ることについて、
「心の理論」研究では4歳が成否を分ける年齢と
いわれている。しかし、日常生活の観察では同輩
の意図を読み取ることが乳児の頃から見られる。
大竹＆星（2004，2005）は、保育園の0歳児クラ
スの乳児のインタラクションにおいて、相手の身
体の動きにある程度呼応した動作を行う例、相手
の微細な動作から意図を読み取る例を観察した。
S ambak　et al．（1983）は、乳幼児間のインタラク
ションの豊かさについて述べているが、そのなか
でMaisonnet＆Stambak（1983）は、13ヶ月の
子どもがダンボール箱の上に別の箱を載せようと
する時に、15ヶ月の子どもがその意図を読み取っ
て、崩れないように箱を置くのを手伝うという例
を報告している。
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　Verba（1994）は、乳幼児の共同の活動について、
目的への方向性、意味の共有、状況の行為、の3
つの側面を挙げている。目的への方向性は、協調
（coordination）と相手の意図の変化ということで、
相手の行為や考えの再現・模倣、補完、修正、組
み合わせ、拡張を含む。意味の共有は相手のして
いることに興味をもっ、相手と関係をもっ、相互
に理解するというプロセスを経る。またそれは、
相手の注意を引く、質問する、意図を明確にする、
情報を与える・受け取る、同意・非同意を表明す
る等の行為を伴う。状況の行為とは、相手に対し
て優位な立場をとる、相手を助ける、相手を導く
等、状況のなかで相手との関係を作ることである。
Verbaは3歳以下の子どもたちが物の探索遊びの
なかで、共通の探索を発展させていく過程を観察
した。13－17ヶ月の子ども間の遊びには、相手の
行為の模倣と相互模倣、相手への同意、相手の行
為の補完が観察された。18－24ヶ月の子ども間に
は、これらの他に相手の行為を発展拡張する行為
が見られた。
　以上のような諸研究は、幼い子どもも運動的な
遊びにおいて相手の意図を読んで協力し得ること
を示している。ただし、運動遊びや探索遊びでは、
子どもの意図は物の操作行動という形で、あるい
は物の位置や状態の形で視覚的にはっきりと表明
されやすい。この意味で、遊び手の子どもの意図
の伝達とその結果としての協力は比較的容易なの
であろう。
行為が虚構のなかで行われること、「見立て」は
物、事象、状況などが別の物や状況によって代理
されることである。
　最初のふり行為は一人遊びの場合は1歳数ヶ月
で可能になる。例えば食べる、眠る等の子ども自
身の行為を遊びという虚構のなかで表現する。18
ヶ月頃には、子どもは食べさせるふり、寝かせる
ふり、といった他者を受け手とするふりを人形や
他者に対して行うようになる（Nicolich，1977，
1981；星他，1988）。しかし、受け手が人形や大人
であれば相手との相互理解は必要ない。大人は自
分に合わせてくれるからである。相手が同輩であ
るときに初めて、ふりの意味の共有のために、互
いに相手の表象のなかの能記と所記の関係を理解
し調整していかなければならない。このことは難
しそうではあるが、実際にはかなり早い時期から
可能である。Howes＆Unger（1989）は、16－20
ヶ月児間で、料理をして相手に食べさせるふり、
銃で戦うふり遊びの共有、Musatti（1983）は、18－
27ヶ月児で「食べさせるふり一食べるふり」のや
りとりを観察した。Howes＆Matheson（1992）
は、同月齢同士の子どもたちの観察から、16－18
ヶ月で共同のふり遊びが出現し、19－23ヶ月で増
加した、と述べている。この結果からいえば、共
同のふり遊びは、状況が許せば、一人遊びにおけ
るふり遊びからそう遅れずに出現するといえる。
ただ、多くの子どもが共同のふり遊びをできるよ
うになるのは、30－36ヶ月を待たねばならない。
2．象徴能力の発達
　感覚運動的な段階を脱し、表象が発生する1歳
台は人生の最初の大きな転換の時である。感覚運
動期の乳児には見えないものや触れないものは存
在しないのと同じである。表象の発生はそこから
見えないものに世界を広げる。想像上のできごと
を思い浮かべてそれに添って行動することができ
るようになる。子どもが想像上で行うことの最初
は「ふり」「見立て」行為である。「ふり」はある
3．ふりの意味の共有のためのストラテジー
　ある子どもが象徴遊びを他の子どもと行おうと
するとき、その子はまず、現実の世界から虚構の
世界に入ることを相手に知らせ、それに対する理
解と合意を得なければならない。このために二っ
のサインを送る。一つは、「本当ではないことを
表す”っもり”のサイン」である。「これはうそっ
こだよ」のようにことばで、あるいは大げさな身
振り等行為で示される。第二は「遊びであること
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を表すサイン」である。それが「遊び」であって、
ふざけや遊びの気分（playfulness）が共有され
ているということである。それはことば、ふざけ
笑い、視線、おどけた動作などで示される。
　このように、一人の子どもが目の前に物理的に
は示されていない事象を頭のなかに思い描いて行
為で表現するとき、他の子どもはそれをどのよう
にして理解しようとするのか、また他の子どもに
どのように理解させようとするのだろうか。この
点を検討するために、共同の象徴遊びが十分豊か
にできる年齢にっいての情報が役に立っであろう。
　3－4歳になると、子どもたちは「ごっこ」とい
う象徴遊びを自由自在に展開することができる。
Verba（1990）はこのような3歳児の共同の象徴遊
びにおいて意味の共有が行われるプロセスを以下
のように示した。①共通の枠組作り：子どもたち
はまず、行動のプラン、役割、場所等、意味の共
通の枠組を作る。②計画の提案：それぞれの子ど
もが自分の計画を出す。③計画案の調整：一人の
計画は別の子どもの計画とつき合わされる。④調
整のためのストラテジー：子どもは自分の考えを
相手に受け入れさせるために、あるいは互いの表
象を調整するために、種々のストラテジーを使う。
たとえば、情報を与える、説明する、明確にする、
正確化する、正当化する、議論する、強める等。
子どもはまた、自分の考えを相手に受け入れさせ
るために、命名する、自分の行動を繰り返す、注
意を引く、提案を修正する等の策をとる。このよ
うに、意味を共有するために3歳児は多くの方策
を駆使することが示された。
　またHowes（1992）も、幼児同士のふり遊びに
おけるインタラクションのストラテジーについて、
相手を観察する、模倣する、相手に働きかける、
相手に沿って参加する、命令する、見せる、探す、
妥協する、評価する、コメントを言う等の行為を
挙げている。
　互いの考えをっき合わせることによって、子ど
もは否応なしに、自分の考えを相手の考えと比較
し、互いの違いを知り、調整することになるが、
この過程は3歳児の場合には行為とともに言語に
よってなされる。たとえば、ある子が積木を皿に
入れて「チョコレート」と手でっまもうとすると、
相手は「これはいちごケーキだよ」と言ってフォー
クで切ろうとする。二人は互いに調整して「じゃ、
いちごチョコレートケーキにしよう」と手でっか
んで食べるふりをする。
4．1歳児の共同のふり遊びでのストラテジー
　ところで、このようなストラテジーは、ごく初
期の共同ふり遊びの段階である1歳児も使うのだ
ろうか。
　Verba（1990）によれば、3歳児同士のふり遊び
において、日常的で互いによく知っているテーマ
であるほど、相互理解のために精緻化したコミュ
ニケーションの方法をとることが少なく、動作的
な単純なコミュニケーションで共有は可能なのだ
という。ここから推測できることは、ふり遊びの
レパートリーが少ない1歳児同士では、単純な動
作的なコミュニケーションで意味の共有が可能に
なるのではないか、ということである。
　Musatti（1983）は、18－27ヶ月の子ども同士の
ふり遊びにおける意味の共有について、いかにし
て相手から知識を獲得していくか、という視点で
の分析を行った。互いに違う考えを出し、その上
で協力していくエピソードにおいて、いくっかの
興味深い点が見出された。例えば、自分の表象を
相手に伝えるために、ある子どもたちは自分の行
為を大げさに表して強調する、笑いを伴う、視線
を使う、模倣する等の行為を行った。ただし、M
usattiはこれらの行為をコミュニケーションの手
段としては見ているものの、相手を説得したり理
解させようとするような意図という視点では見て
いないために、これらの行為を相互作用の流れの
なかで捉えていない。しかし相互関係のなかでは、
相手の意味を理解する側と理解させる側に区別し
て分析すること、そしてその立場の交替ができる
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かどうかということについても分析することが意
味の共有が成立するために必要と思われる。
II．本研究の目的
　本研究の主な視点を「理解させる側」に置く。
すなわち、「ふり」の自分の表象を相手に理解さ
せようとすることが見られるか、もし見られるな
らば、Verbaの提示した3歳児の用いるストラテ
ジーのなかでどのようなストラテジーが使われる
のか、を分析する。このような分析を通して、ご
く初期の共同ふり遊びの成立のプロセスを明らか
にすることを目指す。
　意図的か否かは別として、ふりを始めた子ども
が相手にその意味を理解させるためには次のこと
が必要であろう。①相手が自分とインタラクショ
ンをする状況を作るために、相手に働きかけ関心
を引く。②相手を自分のパートナーとするために、
相手にふり行為で働きかける。③自分の行為が虚
構のふり行為であることを理解させる。④テーマ
を確認して、共通のテーマの枠に入る。⑤相手が
適切なふり行為をするために、ふり行為の意味に
ついての情報を与える。相手がわからなければ明
確化、説明、説得等をする。⑥ふりの展開や変化
に応じて行動を変え、調整をする。自分の行動を
修正し、相手にも修正や訂正を求める。
　このような行動は、ふり遊びの初期である1歳
児にはあるのか、もしあるとすればどんな形でど
のような行動を通して行われるのかを検討する。
　当然ながら、共同のふり遊びの最も初期におい
ては、ある子どもがふり行為で他児に働きかけた
としても、ふりの共有に至ることは頻繁ではない
ので、量的な分析はあまり意味がない。むしろ少
数の「成功事例」あるいは「失敗例」の詳細な分
析が役に立っと思われる。したがって、いくっか
の事例の微細な分析を通して、意味の共有のプロ
セスを検討したい。
皿．方　法
1．被観察者
　被観察者は茨城県内のある保育園2クラスの子
どもたちである。第一のクラスの観察期間は15ヶ
月間で、観察開始時は0歳児クラスであったが観
察終了時には1歳児クラスになっていた。第二の
クラスは0歳児クラスで、8ヶ月間の観察であった。
クラスの人数は12～15人（時期によって入退園に
よる増減あり）である。分析に用いた被観察児は
月齢15ヶ月～20ヶ月の延べ12人である。
2．観察方法
　観察は週1回、午前9時から12時頃まで行われた。
保育室、園庭、園外などでの自然観察で、できる
だけ大人の介入がなく、子どもたち同士だけで関
わる機会を捉えた。そのたδ6遊び場面のみならず、
大人がある子どもの世話をしている間他の子ども
たちが自由にされている時間も撮影対象の場面と
した。エピソードの単位にっいては、二人の子ど
もが近づいて互いに関わりをもっ可能性が出た時
点から、二人が離れて相互作用の可能性がなくなっ
た時点までを一・っのエピソードとした。このよう
にして、二人の子どもの相互作用のエピソードを
採取した。
3．分析方法
　撮影されたフィルムから、ある子どもがふり行
為をし、それに対して別の子ども一人が何らかの
反応をするという、二人遊びのエピソードを抜き
出し、そのなかから分析対象として6っのエピソー
ドを選んだ。記録と分析方法はStambak　et
al．（1983），　Stambak＆Sinclair（1990）で用いら
れた微細分析法に拠った。具体的には、まず個々
の子どもの行為の詳細な起こし記録を作成した。
その上で、行動には必ず何らかの意味と背景があ
るという前提から、一っ一っの行為の意味、二人
の関係、関係の展開の意味を知るために、周りの
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状況についての映像を繰り返し検討したり、映像
を遡ってその行為が起きた文脈や背景にっいて調
べ、その意味を把握することを試みた。このよう
にして、単なる観察記録ではなく、個々の行為の
意味の解釈および二人の関係の解釈を含む記録を
作成した。記録の妥当性のチェックのために、こ
の作業はもとの観察を知らないもう一人（観察に
は慣れている）にも独立で行ってもらい、その結
果のずれについては話しあって同意したことを最
終記録とした。
　なお、このような少数の事例を解釈した方法に
よる結果を一般化してよいか、という議論があり
得よう。特に量的データを扱う発達研究では、あ
る数以上の生起をもって発生・発達とし、初期の
少数の例は「発達はまだ無し」と無視することが
多い。しかし質的研究においては、たとえ一事例
でも、それが子どもの能動的で自発的な行動から
起きたものであれば十分検討に値し、「少なくと
も『発達がある』可能性がある」という見方をと
りたい。なぜなら一回限りの経験が子どもを発達
させることは日常の中で十分見られるからである。
そのような一回の経験に何が含まれているかを丁
寧に見て行くことも、一っの有効なアプローチと
考える。
IV．結　果
　二人の子どもの一方が自分のふり行為の意味や
意図をどのように相手に伝え、理解させようとす
るか、その結果、相手がどう理解するようになる
かにっいて、次の6つのエピソードについての分
析結果を示す。表は行動の流れを示し、その解釈
は記述によった。
1．エピソード1．
　被観察児：W（女児、15ヶ月3日）、T（男児、15ヶ月2日）。
表1．15ヶ月児の飲むふり1意図の共有への努力が見られる事例。
W（女児、15ヶ月） T（男児、15ヶ月）
（1）Wがカップをとって牛乳を飲む。「アー」と発
生し、大人に笑う。「ナイナイ」と言って手を振る。
（大人は「はい、おしまい」）
（2）カップから飲むふりをして口で音を出す。
（3）Wの傍にやってくる。
（4）飲むふりをしながらTを見る①。
（5）Wの肩に手をかけカップをのぞく。口で音を出
す。
（6）口で音を出しながらTを見る②。カップで顔を
覆い口で音を出し、「アー」と言ってTを見て笑う。
カップをTから遠ざけて「ワー！」と発声しTに
笑いかける③。
（7）Wを」見て「エ」と発声しながら笑う。
（8）顔を上向けて、カップを大げさに飲むふりをす
る4。Tの方にカップを差し出し⑤、「ワー」と発
声。
（9）カップを取ろうとして手を出す。
00）カップをさっと引いて⑥Tの目を見てふざけ笑
いし⑦身体を揺する。
01）戸惑って何もしない。
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（12）もう一度Tにカップを差し出す⑦。
（13）視線を逸らして取り合わない。
（1φTに「ワー」と声をかけ、Tの方を向いてカッ
プから飲むふりをして口で音を出す⑧。
（15）Wに手を出して笑う。
06）大人に「バイバイ」と言いカップを渡す。（大
人はカップを受け取り、盆の上に置く）。Wは再び
「アー」とカップを要求し、取る。
（17）一歩前に出る。
（18）Tの方を向いて口元にカップを差し出す。「アー」
と声をかける⑨。
（19）カップが口に当たると、口を突き出して、飲む
ふりをし、カップを取る。
⑳カップを取り戻そうとするができず「ダダダ」
と言い取ろうとする
⑳カップを渡さず、カップを口にしたまま移動。
⑳Tを目で追う。大人に「マンマ」と言う⑩。
閻カップからこぼして手で床を拭くふりをする。
⑳注意が逸れ、立ち去る。
註：①～⑩は下記に述べるWの用いたストラテジーである。
　おやっが終わった時の場面である。Wは飲み
終えたカップを保育者に渡し、もう牛乳はないこ
とを「ナイナイ」と表明したにも関らず、それか
ら口で音を立てながらカップから飲むふりをし、
保育者の顔を見てふざけ笑いをした（1－2）。
これは現実には飲むものはないと知りながら飲む
動作をした「ふり行為」と見られる。TはWの行
為を模倣した（5）が、これがふり行為かどうかは定
かではない。ただ、WがこのTの行為をふり（あ
るいはふざけ）行為と解釈したと考えられる。な
ぜならWはもう一度口で音を出してTの模倣をし
て返し、笑いかけた（6）からである。笑いかけられ
てTも笑った（7）。この相互模倣と笑い合いによっ
て、ふざけ（playfulness）の関係を二人が共有
し、このやりとりがふり遊びになる土台を構成し
たと考えられる。
　次にWはTを見ながら、仰向けの姿勢で大げさ
にカップを顔にかぶせるようにして飲むふりを行っ
た（8）。これによってWは自分の行為が遊びであり、
「ふり」であることをTに強調して示した。また、
顔からカップを離したときの笑いかけも、「イナ
イイナイバー」の要素も含めて、この行為が遊び
であることを示している。WはカップをTに差し
出した（8）。しかし受け取ろうとして手を出したT
（9）に、彼女はカップを引っ込めて渡さない（10）。
これは自分の意図はTにカップをただ渡すことで
はない、という意思表明であろう。TはWの意図
がわからないようであり、興味を逸らしてしまう
（11－13）。WにとってはTとの関係が切れてしま
いそうな状況になった。そこで今度は「ワー」と
いう声を出してTの注意を引いて、彼に向かって
飲むふりをし、口で音を出した（14）。WはTが行う
べきふり行為をやって見せたのである。Tはまた
手を出してカップを受け取ろうとし、Wの意図が
わからない（15）。WはTとの関係を諦めようとして
カップを手放し、すぐ気持ちが変ったのだろう（16）。
カップをTの口元にもっていった（18）。2回も理解
しなかったTに対し、Wは3回目はもっと正確に
自分の意図を示したのであった。カップが口に触っ
たTは、飲むふりをするのだということを理解し
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たようである（19）。Wは意図を伝えるのに成功した。
ただ、彼女はうっかりカップから手を放してしまっ
た。Wはふり行為の意図を理解させるのには成功
したが、自分が主導して共同のふり遊びをするま
でには至らなかった。
　以上、Wが自分の「飲ませる一飲む」ふり遊び
をTと共有しようという意図をもち、それをTに
理解させるためにとったストラテジー（表1に①
～⑩の箇所を表示）を、順を追ってまとめると、
次のようになる。①飲むふり行動を繰り返してT
を見る。②Tの模倣に対し模倣で返す。その際に
ふざけ笑いをする。③ふりであることを飲む動作
と音を出すという大げさな行動で示す。④再びふ
ざけ笑いで遊びであることを確認する。⑤相手に
ふり行為を要求するためにカップを出す。⑥相手
がふり行為をしないと拒否する。⑦再びTに要求
するが、ふり行為を見せてからカップを差し出す。
⑧Tがなおふりを理解しないと、より正確に意図
が伝わる行為に修正する。⑨相手が理解できると、
相手を模倣することで合意を伝える。⑩相手が役
割に添った行動をしないと、自分の行為を調整する。
　ここには、3歳児にっいてVerba（1990）が述べ
たストラテジーの大半を見ることができる。すな
わち、笑いかけ、大げさな行為、繰り返し、模倣、
視線、声等によって、気分の共有、注意を引く、
強調する、提案、修正、正確化、同意、拒否、等
がある。しかもこれらを前言語期の動作と音声で
行ったのである。
2．エピソード2
　被観察児：R（男児、20ヶ月19日）、S（女児、15ヶ月24日）
表2　年長児が年少児にスプーンで食べさせるふり
　　　領域」となった事例。
象徴機能のズレが年少児にとって「発達の最近接
R（男児20ケ月） S（女児15ヶ月）
（1）Sの脇に来る。Sのもっていたスプーンを取っ
てSの口に持っていき口に触る。
（2）口を開ける。
（3）スプーンを口のなかに入れて引き抜く。
（4）口を開けて音を出す。
（5）別のスプーンをとって、Sに食べさせるふりで
口に差し出す。
（6）口を開ける。
（7）Sの口のなかにスプーンを入れてから引き抜く。
（8）2回口をパクパクと開閉する。Rを見る。
（9）Sにかがみこんで、「オイシイ？」と言う。
qo）Rをじっと見る。
（11）スプーンをSに差し出す。
02）口を開けてRの方に突き出す。
03）スプーンをSの口に入れ、引き抜き、「オイシ
イ？」と言う。
⑭視線をそらす。
05）またスプーンをSに差し出す。
（16）大きく口を開けRの方に突き出し、スプーンを
口にくわえる。
07）スプーンを引き抜き、「オイシイ？」と言う。
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Sにスプーンを差し出す。
08）口を突き出してスプーンを口に入れる。
（19）スプーンを引き抜いて「オイシイ？」と言う。 ?
⑳口のなかで噛むふりをする。
⑳スプーンをSに差し出す。
閻口を突き出してスプーンをくわえる。
閻引き抜いて　「オイシイ？」と言う。
⑭口のなかで噛むふりをする。
⑳スプーンを差し出す。
⑳スプーンを口に入れてから口を開ける。
閻スプーンを引き抜く。
㈱立って去る。
　Rは終始この場面を主導し、Sに食べさせるふ
りをした。最初自動的に口を開けるだけだったS
が、自分から口を突き出して食べるふりをするよ
うになった変化をRがどのように引き出したかに
ついて、分析する。ただしRは自分の行為の意味
を意図的に理解させようとしたとは伺えず、結果
的にRの行動がSにふりとしての受け手の行動を
引き起こしたと言う方が適切と思われる。
　Rはほとんど同じ行為を7回繰り返した。それ
は、スプーンをSに差出して口のなかに入れ、そ
れを抜いて「おいしい？」と言って笑うというも
のだった。変化はSの方に起こった。一回目にR
がスプーンを差し出して口にスプーンが触った時
（1）は、Sは口を開け、スプーンが入ると舌でわず
かに音を出した。この音が何を意味しているか不
明だが、少なくとも明確なふりには見えない（4）。
3回目にRがスプーンを差し出すと、Sは口をスプー
ンの方に突き出し、Rはスプーンを入れた。4回
目は自分から口を突き出しスプーンが口に入るよ
うに構えた⑫。そして5回目、6回目にはやはり自
分で口を突き出してスプーンを口に入れた後、モ
グモグと口を動かして食べるふりをした（20，24）
のである。7回の繰り返しのなかで、Sは最初の
受身の立場から能動的なRのパートナーになり、
ふりの受け手としての行為に発展した。Rのステ
レオタイプな行動の何が、Sをふり行為へと導い
たかの要因を探ってみたい。
　2っの要因が考えられる。第一の要因はRの行
為の繰り返しである。繰り返しによってRの行為
の意味が強調された可能性がある。また、何度も
の繰り返しによって次の行為が予想でき、Rの意
図を理解したり確認しやすい状況になった。Sは
次第にRの期待することを理解するようになった
と言えるのではないか。第二の要因は、象徴に関
しての二人の子どもの間のずれである。Rが2回
目にスプーンをSに差し出したとき、15ヶ月のS
は実際のスプーンがあったので口を開けたと思わ
れる。ところが、Rはこの行為を「食べるふり」
と解釈し、Sに「おいしい？」と言った。すなわ
ち、現実的なSの行為をRは虚構の行為と解釈し
たのである。このことがSの行為を「ふり」へと
進める一因になったのではないだろうか。このよ
うなやりとりは親と乳児の間でしばしば見られる
が、同様のことが数ヶ月の月齢の違いしかないが、
象徴機能のごく始まりの時期のSと、すでに初期
の象徴機能を獲得しているRの間でも起こったと
言えるのではないか。ただ、親子の場合と異なる
のは、相手が理解できるかできないかには頓着せ
ずに自分のできるレベルの行為を行い、二人のズ
レが結果的には一方の発達に促進的な働きをした
可能性があるということである。
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3．エピソード3
　被観察児：W（女児、17ヶ月19日）、T（男児、17ヶ月20日）
表3．寝て動かないふり；模倣からふりの共有へと調整する事例。
W（女児，17ヶ月） T（男児、17ヶ月）
（1）Wが布団のところに行って寝て目をっぶり
「ネンネ」と言う。眠るふりをして動かない。
（2）Wの後を追って布団に行き、頭を合わせる位置
で寝る。目をっぶり眠るふりをして、頭を布団に
打ちっける。身体を動かしたり止まったりする。
（3）頭を上げてTを見る。Tを指して、大人に「ネ
ンネ」と言う。（大人は「そう、ねんねね」）
（4）頭を上げて大人に「ネンネ」と言い、頭を布団
にうちっけて4回振ってから眠るふりをする。次
に大人を見て手を振り「バイバイ」と言ってから
Wを見る。（大人は「はい、おやすみ」。）
（5）Tを見て笑う。
（6）何度も寝返りをうち、大人を見て「ネンネ」と
Wを見る。
（7）Tを指さして「ネンネ！」と強く言い、ばった
り床に倒れて動かない。
（8）起き上がって座り、Wを「エー」と呼ぶ。
（9）上半身を起こしてTを見る。
00）ばたりをと倒れて目をっぶり動かない。Wを見
て「ネンネ」
01）布団に横になって動かない。
02）半身を起してからばったり倒れて眠るふり。
「アー」と発声
03）半身を起こしてTを見る。
04）起き上がって歩いて去る。
　エピソード1と同じ二人が17ヶ月のときの観察
である。おやっが終わった午前10時頃、子どもた
ちは遊び始めていた。Wは別の赤ちゃんが寝てい
た布団のところに行き、ばったりと寝た姿勢をし
て動かず、目をっぶり眠るふりをした（1）。Tが後
からやってきてWのそばで眠るふりをした（2）。っ
まり、Wが始めた「眠るふり」をTはすぐ理解し、
二人は同じふりを共有した。但し、Wは寝て動
かないが、Tは身体を動かしていた。　Wは半身起
き上がりTを指さして、大人に向かって「ねんね」
と言った（3）。この意味は不明であるが、本当に寝
ているということではないだろう。「ねんねをし
ていない」あるいは「寝るふりしている」と言い
たかったのだろうか。Tも大人に「ねんね」と言っ
たのであるが、寝てごろごろと転がった（4，6）。
Wはこれが気にいらなかったと思われる。Tに向
かって「ねんね！」と強く言い、大げさにばった
り倒れて動かなかった（7）。Wの「眠るふり」のイ
メージは、目をっぶって寝て動かないことである
のに、Tはごろごろと動いた。　Wはこれが不満だっ
たのであろう。そこで、Tにおおげさに「見本」
を示し、訂正を迫ったのである。ここでは、デモ
ンストレーションをして相手のふりを変えさせよ
うと説得する意図がみられる。Tは笑い、　Wの動
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作の模倣をしてバタンと倒れ「ねんね」と言った
qo）が、これはWの意図を理解し受け入れたこと
の表明と思われる。このようにして、Wは自分の
やり方を相手にやらせるのに成功し、相手の行為
を模倣する（11にとで、合意を示した。これがまた、
Tに同じ行為を繰り返させた（12）。このような相互
模倣によって、二人はふりの細部の共有に至った。
　以上の一連の過程でWが自分のイメージを相
手に理解させるためにとった行動をまとめると、
次のようである。Tと寝るふりの意味の共有をし
たあとで、そのふりの表現の仕方を訂正させるた
めに、ことば、強い語調、大げさな動作での見本
の提示と説得を行った。Tが自分の提案を受け入
れたことを理解すると、相手への模倣によって同
意、承諾の意思を伝えた。
4．エピソード4．
　被観察児；W（女児、17ヶ月19日）、T（男児、17ヶ月20日）
　　　表4．寝るふりの変化；寝かせる人一寝る人の役割行動において共有を試みた事例。
W（女児，17ヶ月） T（男児、17ヶ月）
（1）Wが再び布団に来て寝る。
（2）Wの後を追ってきて脇に寝る。
（3）毛布をかぶって、何度も寝返りをうつ。
（4）眠るふりをする。半身を起こしてWを見て「ネ
ンネ」と言う。
（5）寝返りを打ちながらTを見る。
（6）寝かしっけるようにWの頭をなでて「ネンネ」
と言う。
（7）寝返りを打ち続ける。
（8）Wを指さして「エー」と言う。
（9）Tを見て「ダダダ」と言う。
00）Wに「バイバイ」と言う。
01）寝返りを打ち続けてTを見る。
02）起き上がって去る。
　エピソード3の直後である。TはWに同意して、
ばったり倒れて動かず目を閉じることで「ねんね」
のふりをしていた。ところがWが布団の上でゴロ
ゴロ転がりだした（3）。これを見たTは、今度はW
に「ねんね」と言って訂正を迫った（6）が、Wはゴ
ロゴロし続けた（5）。今度はTは寝かしっけの動作
でWの背中をたたいて「ねんね」と言った。Tが
Wにふりのイメージを説得する側になったのであ
る。単にことばでは説得できなかったTの取った
行動は、「寝かしっける人」の役割をとることで、
パートナーのWに「寝かしっけられる人」の役割
を与えようとしたのである。これは遊びの枠内で
相手の行動を変えさせようとする巧みな方法と言
えよう。ただし、この行為がこの状況で最も適切
な行為であったかどうかは、やや疑問である。彼
は寝るふりの行動の内容を変えさせたかったので
あるが、寝かしっけられる人の役割をWに与えた
だけで、その役割がどんな行為をすべきかは示さ
なかったからである。Wは相変わらずごろごろ動
き、Tは成功しなかった。しかし、1歳児の行動
としてここで注目すべきは、Tが相手の行為を変
えさせようとする時に、ふり遊びの枠内でそれを
試みたことである。
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5．エピソード5．
　被観察児：S（女児、20ヶ月24日）、N（女児、20ヶ月0日）。
表5．拾って渡すふり　物の受け渡しのふりを共有しようとしたが失敗した事例。
S（女児，20ヶ月） N（女児，20ヶ月）
（1）教室の床から何かを拾うふりをし、テラスにい
るNのところに走っていく。「ハイ。ハイ」と言っ
てNに渡すふりをする。
（2）Sの手から取るふりをする。
（3）「バシャバシャ」と言いながら、両手をはたき
合わせ、何ももっていないふりをする。
（4）去るがすぐ戻ってくる。
（5）床から何かを取るふりをし、Sに手を見せて
「チョウダイ」と言う。
（6）手すりから何かを取るふりをし、Nに両手を差
し出して「ハイ」と笑う。
（7）Sが差し出した手から受け取るふりをする。歩
いて去る。
（8）手を開いて両手をこすり合わせ手をぬぐう仕草
をする。手すりから取るふりをし、「ドウゾ」と手
を出すが、Nが行ってしまったので笑いながら
「ア、N」とNを呼ぶ。
（9）戻ってくる。笑いながらSの手から受け取るふ
りをする。
00）Nの手を触って笑い「ドウゾ」と言い、手を振
る。これを繰り返す。
（11）手すりから何かを取るふりをし、Sに両手を差
し出す。
02）Nに手を差し出してNの手を触り「ドウゾ」と＿＝＝二ら　　　　　　　←　　●言って天つ。
03）Sに笑う。床から何かを取るふりをしてその手
をSに差出し「タトー」と言う。
（14）去る。
　二人の関係はSが「物を渡すふり」、Nが「受
け取るふり」の役割であった。最初Sは両手です
くうように床から拾い、そのままNのところに持っ
ていって手の上にのせ、手を開いてから、両手を
はたいて、手のなかには何も無くなったというこ
と表現した。NはSの手から取る仕草をし、　Sの
ふりの意味をすぐ理解したことを示した。二人は
このやりとりを笑いながら繰り返し、それぞれ
「渡し手」「受け手」の役割を果していた。このや
りとりの繰り返しのなかで、Sは自分の行為をよ
り精緻化していき、Nに「渡すふり」についての
より詳細な情報を与えた。次の表はそのあとのエ
ピソードである。
　Sは「与え手」の役割を取り続けた。一方Nは
受け取るふりをした（2）のだが、次にはSの役割を
模倣して、柵の上で何かを取るふりをしてSに差
し出し、自分の役割を「与え手」のそれに変えよ
うとした（5）。しかしそのとき「ちょうだい』と言っ
た。っまり、「与え手」の役割をしようとしなが
ら「受け手」の言葉を言ってしまった。Sは「与
え手」の役割をとり続けて（6，8）、相手との役割
交代はしなかった。Nの方が元の受け手の役割に
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戻った（7，9）。この後、Nは再びSの模倣をして
「与え手」の行為をし（11，13）、結局二人とも相
手に与えるが受け取る人はいないという状況になっ
た。その結果、遊びは続かなくなり終わった。
　相手のふり行動の意味を理解したとしても、共
同のふり遊びが続くためには、「与え手」と「受
け手」の相補関係の調整が必要である。その相補
関係が崩れたときには、自分が行動を変えるか相
手に変えるように働きかけることが必要である。
ごっこ遊びができる年齢の子どもたちは、しばし
ば相手の役割の変化に応じて自分の役割を変える
ことで、役割交代をする。しかし、このエピソー
ドでは、役割交代がうまくできず、そのための情
報を与えることも適切ではなかった。
6．エピソード6．
　被観察児：T（男児、19ヶ月14日）、N（女児、20ヶ月0日）。
表6　つまんで食べさせるふり；食べさせる人一食べる人の役割交替に成功した事例。
T（男児、19ヶ月） N（女児、　20ヶ月）
（1）Tは缶のふたを見っけ、そこから何かをっまん
で食べるふりをする。大人のところに行って手の
なかに入れるふりをする。次にNのところに行き、
テラスの手すりにふたを置いて、そこからとって
Nに差し出すふりをする。
（2）別の方向を見ていてTを見ていない。
（3）ふたからっまんでその閉じた手をNの顔の前に
もっていく。
（4）別の方向を見ていてTを見ず、Tを手で払いの
ける。
（5）ふたからっまむふりをして、Nの口のところに
もっていく。
（6）振り返ってTを見る。口を開ける。
（7）Nの口にっまんだ指を入れる。
（8）口で音をさせる。去るがすぐ戻る。
（9）去るがすぐ戻る。
⑩手を閉じてTに差し出す。
⑪Nの手から何かをっまむふりをする。
02＞手を開いてTの手に注ぐふりをし「チャー」と
言う。
03）Nの開いた手から何かをっまむふりをし、それ
をNに与えるふりをする。
（14）Tに手を出して「チャー」と注ぐふりをする。
（15）Nの手からっまむふりをする。
（16）手を広げて「チャー」と言いながらTに与える
ふりをする。
（17）Nの手からとるふりをする。
（18）去る。
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　エピソード5のすぐ後である。Nはエピソード
5の子どもと同一である。
　Tが缶のふたから何かをっまむふりをしてNに
食べさせるふりをする遊びである。Tはふたから
っまむふりをして、Nに差し出した（1）が、　Nはこ
れを見ていなかった（2）。そこで、TはNがふりに
応じるように、行動をより直接的に変化させた。
最初はNの顔の前に差し出した（3）。これは確かに
Nの注意を引いたが、Nは拒否の反応をした（4）。
そこでTはふりに直接応えるようにNの口元に差
し出した（5）ところ、Nは関心を示し、口を開けた
（6）。Tは指を中に入れ（9）、　Nは口で音をたてて食
べるふりをした。このようにして二人は、食べさ
せるふり一食べるふりの役割をもったやりとりに
達した。ここでは、Tが自分の動作を修正し、意
味をより明確にして相手に示していった一連の過
程を見ることができる。すなわち、まず相手が自
分に反応せざるを得ないように、次に相手と相互
関係的になるように、さらにふり行為を相手が理
解し相補的な役割を行為で示すまで、自分の行為
を変えていった。しかもこの間、Tはことばによっ
てではなく、すべて行為でこれを示したのである。
　次に、NがTに手を差し出して渡すふりをし
⑩、役割が逆転した。以前はっまんで食べさせる
という与え手の行動をしていたTは、同様にっま
む行動をしたものの、受け手としての役割をすぐ
理解した01）。Nは与える役割を続けたが⑫。途中
でTは少し混乱し、Nの手に渡す仕草をした03）も
のの、すぐ受け手に戻った（15）。すなわち、Tは自
分の役割を相手に合わせて変更し、混乱しても修
正することができたのである。
V．考　察
　1歳児が他児との遊びにおいて、自分のふり行
為の意味を相手が理解できないときに、どのよう
に理解させようとするかという点から、6っのエ
ピソードの分析を進めてきた。
　まず驚かされるのは、1歳の幼い子どもたちの
能動性である。彼らは他児とのっながりを持ち、
自分の表象を相手に伝えて共有しようとして、積
極的にさまざまな行為を行った。
　観察で見られた1歳台の子どものふり・見立て
遊びのテーマは限られていた。食べるふり、寝る
ふり、食べる一食べさせるふり、物を渡す一もら
うふり、寝かしっける一寝るふりである。他の研
究（Musatti，1983；Howes＆Ungrer，1989）で
見られた1歳の象徴遊びのテーマと同様であり、
この年齢の子どもの象徴機能の未熟さを示してい
るのであろう。しかし、このようにふり・見立て
のレパートリーが限られていることは、子ども同
士が同じテーマを共有するのをむしろ容易にし、
ふり・見立て遊びの発達に寄与しているのではな
いだろうか。
　エピソードで見られた、1歳児が相手を理解さ
せるためにとる方法を、3歳児がとるストラテジー
（Verba，1990；Howes，1992）に照らしてみると、
ことばが未熟な1歳児もさまざまな身体的表現を
使って、自分の意図を理解させようとし、また相
手の行動から意図を読みとろうとする諸行動を見
ることができた。
1．ふりの意味の理解と共有にいたるプロセス
　まず、目的の項で挙げた6つの点について検証
する。
（1）相手とのインタラクション状況を作るため、
　　相手の関心を引いたか
　これについては相手をふりの受け手として働き
かける、また相手にふざけ笑いをする、相手の顔
を見る等により、インタラクションを持った。
（2）相手が自分のふり行為のパートナーになるよ
　うに、ふり行為を提案したか
　エピソード2以外は、相手に向けたふり行為は、
受け手としてふり行為をすることを相手に期待し
ていた。エピソード2では、一方が他方の模倣を
することでパートナーになった。
（3）自分の行為がふり行為であることを相手に理
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解させようとしたか
　ことばによる説明で情報を与えることができな
い1歳児も、繰り返し、ふざけ笑い、大げさな身
振り、行為の修正等により、現実でなく虚構であ
ることを理解させようとした。
（4）テーマを確認して、共通のテーマの枠に入っ
　たか
　相手とのふりの確認は、相手に対する模倣、笑
いかけによってなされていた。
（5）ふり行為の意味を相手が理解しない時に明確
　化、説明を行ったか
　大げさな身振りによる情報提示、繰り返しによ
るふり行為の強調、繰り返しのなかで行為を変化
させることによる情報の明確化、デモンストレー
ションによる説明が見られた。
（6）互いの調整のため、自分の行動を修正する、
　相手に修正を求める等が見られたか
　相手の説得や訂正要求は強い語調、指差し、行
為の繰り返し等によってなされた。相手のふりに
対して自分の行為を変えることが、相補関係の調
整やふりの表現方法の調整に関して行われた。ま
た模倣行為が相手への同意として働き、相互模倣
は互いの合意を示した。
　このような相手との調整は、大人相手ではあま
り見られない。大人の側で自分に合わせてくれる
からである。しかし、同年齢あるいは年下の同輩
に対しては、1歳児でもこのような調整をするこ
とができることが示された。一方、「質問」は見
られなかった。
　以上のように、1歳児が少ない行動のパターン
のなかで、意図を理解させるために必要なことを
多様に示し得ることが示された。
2．ふりの理解と共有のためにとられた行動
　相手に虚構であることを理解させる、ふりの意
味を理解させる、行動の修正を求める等は、3歳
児であればことばでやりとりが行われることが多
いのであろうが、ことばの未熟な1歳児もさまざ
まな前言語期の動作的行動を通じて行うことを見
てきた。これを子どもたちは意図的に行ったのだ
ろうか。整理してみる。
（1）意図的な行動
　虚構であることを示す、相手を理解させる等の
ために、ふりをやって見せる、大げさな身振りを
する、指差し、笑いかける、役割を演じる、相手
に対して強い語調で呼びかける等は、情報の送り
手として、ふり行為であることや、その内容をはっ
きり伝える意図をもって行われた行動であると考
えられる。
（2）意図的とは必ずしもいえない行動
　模倣、及び行為の繰り返しは、意図的な場面も
あるが、結果的に相手との相互理解を促進する効
果をもったといえよう。行為の繰り返しの効果を
まとあると次のようになる。行為め送り手として
は、①相手の注意を惹きつける、②自分の行為を
強調する、③情報を与える、④意味を明確化する。
一方行為の受け手の側はその行為を何度も見るこ
とができるので、①意味が分かりやすくなる、②
それに対する適切な反応を考える時間を与えられ
る、③繰り返しのなかで受け手はその間の変化に
敏感になる、等の効果があると考えられる。
　また相手の行為の模倣は、①相手と場・情動・
テーマを共有する、②相手を理解したことを伝え
る、③提案に同意する、協同の意志を伝える、等
の効果をもった。
（3）二人の関係性
　二人の関係性、すなわち相手とのふりのずれ、
役割の相補性および夕一ンテイキングが、相手の
ふりの意味の理解と共有に貢献したと考えられる。
これらのうち、相手とのふりの相違や理解のズレ
の役割については、親子間の遊びからの示唆を得
ることができる。親の象徴的な働きかけなどの援
助は子どもの象徴遊びを促す（Beizer＆
Howews，1992；Tamis－LeMonda＆Bornstein，
1994；Hoshi＆Maekawa，1995）が、なかでも、
子どもよりやや高度の行為で応答するような大人
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と子どもの「ズレ」が、「発達の最近接領域」を
作り、子どもの行動を引き上げることが知られて
いる。象徴機能がまだ出現していない子どもを象
徴の理解へと促進できるかどうかは不明だが
（Fein＆Fryer，1995）、象徴遊びがなんらかの形
ですでにできる子どもをより豊かな象徴遊びへと
導く効果をもっていることが知られている
（O℃onnell＆Brethertn，1984）。二人の子ども間
でも同様に、両者のずれが一方の象徴遊びを促進
する効果をもち得るのではないだろうか。Dunn
＆Dale（1984）は、同じ子どもにっいて母子間と
兄弟間の象徴遊びを比較し、年上の兄弟が年下の
子どもの発達を促進すると述べているが、これは
二人の行動の相違が「発達の最近接領域」を作る
からであると思われる。またVeneziano（1997）は、
相互模倣が子どもたちに、互いの活動を比較して
その相違を認識させる働きをしていると述べてい
る。本研究のエピソード2で、5ヶ月年長のRが年
下のSの行為をふりと解釈し働きかけた時、この
「最近接領域」が生じたのではないだろうか。
また、同月齢の子ども同士の場合では、エピソー
ド3，4の寝るふりの例のように、それぞれが自分
のふりの仕方を表現することで互いの違いを認識
することが見られた。また、エピソード6のよう
に、自分の行動を相手に合わせて変えることも見
られた。ただ、二人の考えを組み合わせて第三の
案を出すということは、どのエピソードにも見ら
れなかった。
　また、母子間のやりとりの相補性が子どもの象
徴遊びを促進する社会的な引き金になるという研
究がある（Fiese，1990）が、エピソード5，6のよ
うな、相補関係と夕一ンテイキングの互いの調整
はふり遊びを続け発展するための一要件といえよ
う。
3．結語
　1－2歳の共同象徴遊びについての研究は、その
多くが親子間の遊びを扱っており、子ども間につ
いての研究は極めて少ない。確かに、この年齢の
子どもたちの共同遊びで象徴遊びが起こる頻度は
少ない。しかしそれは、彼らが共同象徴遊びをす
ることができないということではない。一人遊び
で人形に食べさせる遊びが早く出現するように、
機会があれば「食べさせる一食べる」「渡す一受
け取る」等の共同ふり遊びは早期に出現すること
を本研究は示した。一一見ごく単純に見える「渡す
ふり一受け取るふり」の遊びも、微細に分析すれ
ば、子どもたちは物理的な形に表れない相手の意
図を読み取り、相手の行動を変えさせるためのた
くさんのサインを送っていることが示された。こ
のようなことが起こるのは、被観察児たちが保育
園児であることが大きく関係しているのであろう。
互いによく知っている子どもたちの遊びは、知ら
ない子どもたち同士の遊びよりもより高度であり
うる（Musatti＆Panni，1981）という。同年齢
や年齢差の少ない異年齢の子どもたちと一緒に育
ち、相互の関わりの多い子どもたちであるからこ
そであろう。乳児期の他者との遊びについての発
達心理学的研究は、とかく家庭内と母子間に限ら
れがちで、他の子どもとの相互関係の発達への貢
献は過小評価されている。しかし今日、乳児保育
が一般的になり、乳児期を保育園で過ごす子ども
は増加している。乳児の発達における同輩の役割
の見直しが求められよう。また、乳児保育におい
ても、たとえ0歳児であっても、大人一子ども関
係だけでなく子ども同士の関係が重要であること
がもっと認識され、実践のなかに生かされること
を期待したい。
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